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KI VERÄNDERT  UNS , ABER  DIE   
RICHTUNG BESTIMMEN WIR.  
Warum wir scheitern, wenn bewusste und unbewusste Motive 
nicht im Einklang sind. 
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Abstract 

Der Artikel diskutiert die Wechselwirkungen zwischen künstlicher Intelligenz, sozialen 
Medien und menschlicher bewusster sowie unbewusster Motivation. Generative KI und 
die Large Language Modelle (LLMs) sind durch Reinforcement Learning from Human 
Feedback (RLHF), ein Verfahren, mit dem KI-Modelle wie ChatGPT trainiert werden, da-
mit sie Antworten geben, die besser zu menschlichen Erwartungen passen, auf kon-
sensuale und konfliktscheue Antworten optimiert, was zu einer harmonisierenden, kon-
fliktvermeidenden Sprache führt. Wie bei sozialen Medien entstehen in conversational 
AI-Systemen Echokammern, die unbewusste Motive gezielt ansprechen. Dadurch wer-
den Dopamin- und möglicherweise auch Oxytocin-Systeme aktiviert, was kurzfristige 
Befriedigung erzeugt, und Abhängigkeit verstärken kann. 

Besonders problematisch ist dies bei Diskrepanzen zwischen bewussten und unbe-
wussten Motiven. Empirische Studien zeigen, dass Motivinkongruenz mit erhöhtem 
Stress, verminderter Lebenszufriedenheit und depressiver Symptomatik verbunden ist 
(Baumann et al., 2005). Menschen reagieren stark auf algorithmische Trigger, verstehen 
die eigentlichen Ursachen ihrer Reaktionen jedoch nicht und geraten in motivationale 
Blasen. Dieser Mechanismus betrifft alle Motive, doch besonders deutlich zeigt er sich 
am Machtmotiv, das neben Dominanz auch Verantwortung, Unterstützung und soziale 
Orientierung umfasst und aufgrund seiner mitschwingenden negativen Konnotation 
hierfür ein zentrales Beispiel ist. 

Die PSI-Theorie von Julius Kuhl zeigt, dass unbewusste Motive weitgehend konstant 
bleiben, während bewusste Motive durch gezieltes Selbstmanagement veränderbar 
sind. Willensstärke, Fokus, Misserfolgsbewältigung und die Integration von Widersprü-
chen ermöglichen es, bewusste Ziele an die unbewussten Motive anzupassen. Verfah-
ren wie scan.up und Coaching-Ansätze wie der KI-Coach PINKpro reduzieren diese In-
kongruenzen. Sie bringen bewusste und unbewusste Motive in Einklang und leisten da-
mit einen Beitrag zu Vertrauen, nachhaltiger Kooperation und gesellschaftlicher Harmo-
nie. 

W IE  KI  MENSCHEN MANIPULIERT  
In der heutigen Arbeits- und Lebenswelt verändert Technologie die Art, wie Menschen 
miteinander umgehen und denken. Denn Generative KI und ihre Large Language Modelle 
glätten Kommunikation, indem sie Antworten harmonisieren und Menschen in ihrer 
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Kritiklosigkeit und ihrem Denken bestätigen: „ChatGPT redet mir nach dem Mund und 
gibt meine eigenen Aussagen und Konzepte in neuen Anfragen wieder.“1  

Hintergrund ist, dass die Geschäftsmodelle der vermeintlich kostenfreien generativen KI 
auf die Nutzung und perspektivisch den Datenverkauf für Drittparteien abzielen. Je mehr 
Daten ein Modell sammelt, desto wertvoller wird das dahinterstehende Unternehmen. 
Nudging, also Menschen durch subtile Mechanismen oder Anstupser in eine gewünschte 
Richtung zu lenken und ihnen dabei das Gefühl zu vermitteln, dass ihre Entscheidungs-
freiheit nicht eingeschränkt sei, ist daher oftmals zentraler Bestandteil von Apps. 

Neben dem Nudging, also dem bewussten Anstoßen der Nutzer, manipuliert inzwischen 
auch die Sprachsemantik der KI-Modelle unbewusste Denk- und Wahrnehmungsge-
wohnheiten, wie Bequemlichkeit, Routinen oder soziale Normen. Dafür werden KI-Mo-
delle durch Reinforcement-Learning from Human Feedback (RLHF) auf helpful und 
harmless getrimmt. RLHF ist ein Verfahren, mit dem KI-Modelle trainiert werden, damit 
sie Antworten geben, die besser zu menschlichen Erwartungen passen. Dabei wird ein 
Sprachmodell mit klassischen Methoden trainiert, also auf riesigen Textmengen, um 
Sprache und Wissen zu lernen. Anschließend erhalten Menschen (z. B. Trainer oder An-
notatoren) Modellantworten zu denselben Eingaben gezeigt und sortieren oder bewer-
ten sie danach, welche Antwort am besten passt. Aus diesem menschlichen Feedback 
wird ein „Reward Model“ (Belohnungsmodell) trainiert. Es sagt voraus, wie gut eine Ant-
wort im Sinne der Menschen ist. Das ursprüngliche Sprachmodell wird dann mithilfe von 
Reinforcement Learning gegen dieses Belohnungsmodell optimiert. Das Modell „lernt“, 
Antworten zu bevorzugen, die von Menschen besser bewertet würden. RLHF verbindet 
maschinelles Lernen mit menschlichem Feedback, was zu konsensuellen, konflikt-
scheuen Antworten führt (Bai et al., 2022). 

Zusätzlich spiegelt die konversationale Ausrichtung von KI-Systemen Sprache, Ton und 
Inhalte der Gesprächspartner bestätigend wider (Kyrychenko et al., 2025). Damit be-
kräftigen die Modelle tendenziell immer wieder die vorhandenen Nutzerhaltungen (Pi-
ckering & Garrod, 2004). Die Psycholinguistik beschreibt das Phänomen als „conversa-
tional alignment“ (Sterken & Kirkpatrick, 2025). Dabei ist Sycophancy die Über-Zustim-
mung, also dem Nutzer nach dem Mund reden, statt eigenständig oder korrekt zu ant-
worten (Sharma et al., 2023). Und durch Overalignment wird Dissens überblendet, be-
ziehungsweise Abweichung verhindert. In einer beeindruckenden Studie zeigt sich, dass 
Overalignment sogar dazu genutzt werden kann, um gezielt Zensur in Sprachmodellen 
zu verankern (Mamun et al., 2025). Das heißt, dass KI-Modelle zu Antworten neigen, die 
die Aussage des Users nicht direkt konterkarieren, sondern eher erweitern oder harmo-
nisch einbetten. Die KI-Modelle wollen gefallen, bei Menschen würde man von sozialer 
Erwünschtheit der LLMs sprechen. Untersuchungen bestätigen dies (DeepLearning.AI, 
2025) und zeigen, dass Anwender KI-Modelle als „sympathischer“ und „nützlicher“ be-
werten, wenn es ihre eigene Haltung bestätigt oder spiegelt (Wang et al., 2023).  

Dadurch werden KI-Systeme sowie auch Social-Media-Systeme über Recommender-
Mechanismen zu Echokammern, in denen Menschen immer wieder mit eigenen Ansich-
ten konfrontiert werden. Es entsteht eine bequeme, konfliktfreie Scheinwelt, die zur Ero-
sion von Persönlichkeit und Kritikfähigkeit führt. Die Systeme adressieren sublim unbe-
wusste Bedürfnisse und Motive und sind genau deswegen so erfolgreich. Jede 

 

1 https://sbraun-speck.de/spiegel-unserer-gedanken-zwischen-erkenntnis-und-eitelkeit-chat-
gpt-und-der-bestaetigungsfehler/ 



 

 

 3 

Bestätigung (Like, zustimmende Antwort) setzt nachgewiesenermaßen Dopamin frei 
(Sherman et al., 2016) und stimulieren Belohnungssysteme im Gehirn – darunter den Nu-
cleus accumbens (NAcc), den ventralen Striatum und den ventromedialen präfrontalen 
Kortex (vmPFC) (Sherman et al., 2018). Dopamin ist das „Belohnungs- und Lernhormon“ 
des Gehirns, zuständig für Motivation, Erwartung und die Verstärkung von Verhalten. 
Zusätzlich gibt es Hinweise, dass positive Interaktionen (Lob, soziale Bestätigung) zu-
mindest bei telefonischer Interaktion auch die Ausschüttung von Oxytocin fördern (Selt-
zer et al., 2012). Oxytocin ist primär für soziale Bindung, Vertrauen und Nähe zuständig. 
Das dies auch auf Social Media- und KI-Interaktionen übertragbar sein könnte, ist zwar 
noch nicht gesichert, aber plausibel. 

Abhängigkeit entsteht durch das Verharren in Blasen, die Sicherheit und Bestätigung 
geben, aber Freiheit entziehen. Psychiater sprechen bereits von „AI psychosis“2. Der 
Begriff bezeichnet ein Phänomen, bei dem intensive Interaktionen mit KI-Chatbots bei 
bestimmten Personen zu psychischen Entgleisungen führen: Wahnvorstellungen, Para-
noia, emotionale Abhängigkeit oder der Verlust der Realität können die Folge sein. 

Besonders anfällig für diese Art der abhängigkeitsverstärkenden Beeinflussung werden 
Menschen bei einer Diskrepanz zwischen bewussten und unbewussten Motiven 
(McClelland, 2009; Schultheiss & Brunstein, 2010). Eine solche Diskrepanz kann folgen-
reich sein: Menschen beginnen, in einer motivationalen Blase zu leben, verlieren an Kri-
tikfähigkeit und handeln zunehmend zwar nach ihren tieferen Bedürfnissen, verstehen 
das aber nicht, wenn diese nicht den bewussten Motiven entsprechen. Sie erfassen 
nicht, warum das Verhalten so befriedigend wirkt, und es entsteht fehlende Selbstkon-
trolle. Gleichzeitig wird Vertrauen verschoben, weg von echten Menschen, hin zu KI oder 
Social-Media-Systemen. Nutzer verlieren Distanz, überhöhen die Bedeutung der Sys-
teme und die dadurch entstehende Befriedigung und vernachlässigen andere Quellen 
echter Bedürfnisbefriedigung (z. B. reale Beziehungen). Durch dies sich selbst verstär-
kende System entsteht eine von der hormonellen Wirkung verstärkte Abhängigkeit. 

Nach der Selbstkongruenz-Theorie sind Menschen stabiler und widerstandsfähiger, 
wenn ihre bewussten Ziele (Selbstkonzept) und ihre unbewussten Motive übereinstim-
men (Brunstein et al., 1996). Die Übereinstimmung von bewussten und unbewussten 
Motiven ist daher entscheidend, sie bildet die Grundlage für Vertrauen. Vertrauen wie-
derum ist die Basis für Zusammenarbeit, Teamfähigkeit und gesellschaftliche Harmonie. 

MOTIVDISKREPANZEN  
Die Motivationspsychologie unterscheidet vier zentrale Motive: Macht, Leistung, Bezie-
hung sowie seit geraumer Zeit das Freiheitsmotiv (Alsleben, 2008, 2017; Alsleben& Kuhl, 
2011; Engstle et al., 2025). Das Freiheitsmotiv beschreibt das Bedürfnis nach Selbstbe-
stimmung, Autonomie und Unabhängigkeit. Gerade in modernen Organisationen, die Fle-
xibilität und Eigenverantwortung betonen, gewinnt dieses Motiv an Relevanz. 

Motive lassen sich sowohl bewusst (explizit) als auch unbewusst (implizit) messen. 
Während bewusste Motive durch Fragebögen oder Interviews zugänglich sind, werden 
unbewusste Motive projektiv erfasst, z. B. mit dem Thematischen Apperzeptionstest 

 

2 https://www.linkedin.com/pulse/psychiatrist-explains-what-ai-psychosis-looks-like-why-
spreading-yqwzf/?trackingId=fBhjifj0Qz%2BvCOdlOO4CqQ%3D%3D 
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(TAT), der Picture Story Exercise (PSE) oder dem Operanten Motiv-Test (OMT). Der 
OMT kommt seit Jahren erfolgreich im scan-Verfahren zur Erfassung der impliziten Mo-
tive sowie der darunterliegenden Ebenen zur Anwendung (scan.up AG, 2021) und ist 
auch Teil des PINKpro. Denn bewusste Motive (explizit) beruhen auf Selbstbildern, Wer-
ten und reflektierten Zielen. Unbewusste Motive (implizit) hingegen sind emotional ver-
ankert, früh erlernt und relativ stabil. 

Nach der PSI-Theorie von Julius Kuhl (Kuhl, 2000, 2001) entstehen unbewusste Motive 
durch frühkindliche emotionale Erfahrungen und sind weitgehend stabil. Sie sind implizit, 
nicht sprachlich repräsentiert und nur schwer direkt steuerbar. Bewusste Motive bzw. 
Ziele hingegen sind kognitiv verankert und durch Reflexion, Lernprozesse und Coaching 
veränderbar.  

Wenn diese Motive auseinanderfallen, entstehen Inkongruenzen. Empirische Studien 
zeigen, dass Motiv-Inkongruenz zu vermindertem Wohlbefinden, erhöhtem Stress und 
depressiver Symptomatik (Baumann et al., 2005) führen kann. Kuhl betont, dass Men-
schen, die gegen ihre unbewussten Präferenzen handeln, sehr viel mehr Energie benö-
tigen und Gefahr laufen, ihre Tatkraft zu verlieren oder sogar krank zu werden (scan.up 
AG, 2021, S. 12-13). 

Will man bei Motivinkongruenz bewusste und unbewusste Motive zusammenbringen, 
um eine größere Passung an die unbewussten Motive zu erreichen, bedeutet das, dass 
nur die bewussten Motive an die unbewussten angepasst werden können und nicht um-
gekehrt. Dies nennt Kuhl Selbstkompatibilität, also den Einklang zwischen Selbstsyste-
men. 

Wie weit die Motive in der Realität bei Menschen auseinanderfallen, zeigt eine Analyse 
der scan.up AG basierend auf 4279 Datensätzen. 

 

 

 

Es zeigt sich, dass bei 76,3% der Personen das unbewusste Machtmotiv am stärksten 
ausgeprägt ist, aber nur 28% der Menschen ist das bewusst. Bei nur 0,3% der Personen 
ist das Leistungsmotiv die stärkste Kraftquelle wobei 34% Leistung als ihre Kraftquelle 
sehen. Das Beziehungsmotiv ist für 15,3% der Personen ihr wesentlicher Antreiber, wo-
bei 38% sich für Beziehungsmotiviert halten. Und bei nur 8,1% der Personen zeigt sich 
eine ausgewogene Motivstruktur, bei der mehrere Motive gleichstark ausgeprägt sind. 
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Die größte Diskrepanz zeigt sich beim Machtmotiv zwischen unbewusster und bewuss-
ter Motivation. Menschen scheinen ihr Machtbedürfnis zu „unterdrücken“. Während das 
Leistungsbedürfnis in gleichem Maße bewusst gezeigt wird, wird das Beziehungsmotiv 
als sozial erwünschte „Alternativstrategie“ gewählt. 

Das Machtmotiv beschreibt das Bedürfnis nach Einfluss, Wirkung und Gestaltungskraft. 
Die englische Übersetzung „Power“ beinhaltet interessanterweise einerseits „Macht“, 
andererseits aber auch „Energie“. Daher geht es bei Macht nicht allein um Dominanz, 
sondern auch um die Fähigkeit, soziale Ordnung zu schaffen, Verantwortung zu über-
nehmen und andere zu inspirieren. Die Forschung differenziert das Machtmotiv in fünf 
Ebenen: 

1. Verantwortung und Unterstützung: Einfluss wird genutzt, um andere zu schützen, 
zu fördern und ihnen Orientierung zu geben. Beispiel: Eine Führungskraft, die in 
einer Krisensituation Ruhe bewahrt, Mitarbeitende ermutigt und damit Vertrauen 
schafft. 

2. Status und Anerkennung: Ansehen, Prestige und Bestätigung durch andere. 

3. Durchsetzung und Selbstbehauptung: Entscheidungen treffen und eigene Ideen 
auch gegen Widerstände vertreten. 

4. Pflichterfüllung: Macht zurückhalten, Verantwortung im Sinne gesellschaftlicher 
Normen ausüben. 

5. Unterordnung: Machtlosigkeit akzeptieren, sich Hierarchien fügen. 

Das breite Spektrum zeigt, dass das Machtmotiv trotz der mitschwingenden negativen 
Konnotation des Begriffs eine wichtige Ressource für Führung, Kooperation und sozialen 
Zusammenhalt ist. Die teilweise negative Bedeutung des Wortes führt jedoch dazu, dass 
Menschen ihr unbewusst vorhandenes Machtmotiv oftmals nicht bewusst ausleben. 

Die bewusste Unterdrückung von Motiven, unabhängig von deren Art des Motivs, kann 
sowohl individuell als auch im Zusammenspiel mit anderen erheblichen Auswirkungen 
haben. Menschen, deren bewusst gesetzte Ziele und Werte sich nicht mit ihren inneren 
Überzeugungen decken, erleben häufig innere Unruhe, Unzufriedenheit und Stress. Der 
ständige Versuch, gegen die eigenen unbewussten Präferenzen zu handeln, kostet viel 
Energie und kann zu dauerhafter Überforderung führen. Empirische Studien zeigen, dass 
eine anhaltende Motiv-Inkongruenz das Risiko für depressive Verstimmungen und Er-
schöpfung erhöht (Baumann et al., 2005). Und wer dauerhaft den inneren Antrieb unter-
drückt, läuft Gefahr, Motivation und Lebensfreude einzubüßen. Schließlich wirkt sich das 
auch auf die Zusammenarbeit in Organisationen aus, beispielsweise kann es in Teams 
oder Organisationen durch fehlende Passung zwischen Motiven und Verhalten zu Miss-
trauen, Konflikten und geringerer Kooperationsbereitschaft kommen. 

Daher ist die bewusste Auseinandersetzung mit eigenen und fremden bewussten und 
unbewussten Motiven nicht nur für das individuelle Wohlbefinden entscheidend, son-
dern auch für das Funktionieren von Beziehungen, Organisationen und der Gesellschaft. 



 

 

 6 

S ELBSTMANAGEMENT ZUR  V ERÄNDERUNG  VON 

MOTIVEN  
Nach Kuhl sind unbewusste Motive kaum veränderbar, da sie auf frühkindlichen emoti-
onalen Erfahrungen beruhen. Bewusste Motive können dagegen durch Reflexion und 
Training angepasst werden. Die entscheidende Brücke dafür ist das Selbstmanagement, 
insbesondere: 

Willensstärke 
Willensstärke ist die Fähigkeit, trotz Hindernissen dranzubleiben und Ziele in Resultate 
umzusetzen. Oft wählen Menschen bewusste Ziele, die nicht zu ihren unbewussten Mo-
tiven passen, z. B. eine Führungskraft, die sich bewusst auf „Effizienz“ (Leistungsmotiv) 
fokussiert, obwohl ihr unbewusstes Bedürfnis eigentlich Beziehung ist. Mit Willensstärke 
kann es dann gelingen, die eigenen Ziele so lange kritisch zu prüfen und umzusetzen, 
bis sie spürbar Energie freisetzen. So wird klar: „Das motiviert mich nachhaltig und passt 
zu mir.“ Willensstärke schützt davor, an oberflächlich übernommenen Zielen hängen zu 
bleiben, und fördert die Anpassung an die tieferen, unbewussten Bedürfnisse. 

Fokus 
Fokus bedeutet, Aufmerksamkeit konsequent auf das Wesentliche zu lenken. Viele be-
wusste Motive sind sozial erwünscht (z. B. „Ich muss leistungsorientiert sein“), aber nicht 
unbedingt kongruent. Fokus heißt insbesondere selektiv diejenigen bewussten Ziele pri-
orisieren, die mit den unbewussten Motiven resonieren. Wer z. B. ein starkes unbewuss-
tes Machtmotiv hat, kann seine bewussten Ziele bewusst auf Mentoring, Führung und 
Orientierung anderer ausrichten und Nebenziele ausblenden. Fokus filtert bewusst ge-
setzte Ziele so, dass sie mehr mit der impliziten Motivstruktur übereinstimmen. 

Misserfolgsbewältigung 
Misserfolgsbewältigung bedeutet negative Affekte (Frust, Rückschläge, Fehler) zu re-
gulieren und in konstruktives Handeln zu überführen. Unbewusste Motive zeigen sich 
besonders in emotional bedeutsamen Situationen. Wer Misserfolge gut reguliert, kann 
die emotionale Botschaft erkennen: „Was brauche ich wirklich?“. Z.B. zeigt sich in wie-
derkehrendem Frust über Distanz im Team vielleicht ein starkes unbewusstes Bezie-
hungsmotiv. Durch bewusste Verarbeitung und Neubewertung lassen sich dann expli-
zite Ziele umformulieren, sodass sie die unbewussten Bedürfnisse berücksichtigen (z. B. 
statt nur Effizienzsteigerung bewusstes Ziel „Teamzusammenhalt verbessern“). Misser-
folgsbewältigung dient als Feedback-Schleife, die zeigt, wo bewusste Ziele nicht mit 
unbewussten Motiven harmonieren, und macht Anpassung möglich. 

Integration von Widersprüchen 
Dabei handelt es sich um die Fähigkeit, scheinbar unvereinbare Ziele oder Motive gleich-
zeitig zu halten und kreativ zu verbinden. Häufig widersprechen sich bewusste und un-
bewusste Motive: z. B. bewusstes Leistungsstreben („Karriere machen“) vs. unbewusst 
starkes Beziehungsmotiv („Nähe, Vertrauen“). Statt eines „Entweder-oder“ ermöglicht 
Integration ein „Sowohl-als-auch“, etwa indem jemand eine Karriere wählt, in der Bezie-
hungspflege zentral ist (z. B. Führung, Beratung). Integration verwandelt Spannung in 
kreative Synergien und erlaubt, bewusste Ziele so zu gestalten, dass sie beide Ebenen 
berücksichtigen. 
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Die vier Konzepte wirken zusammen wie ein Transmissionsriemen: Willensstärke hält 
durch, bis echte Kongruenz spürbar wird. Fokus richtet die bewussten Ziele gezielt an 
den unbewussten Motiven aus. Misserfolgsbewältigung liefert die emotionalen Hin-
weise, wo Inkongruenzen liegen. Integration von Widersprüchen erlaubt, bewusste Ziele 
kreativ mit unbewussten Bedürfnissen zu vereinen. 

Damit kann Selbstmanagement helfen, die bewussten Motive schrittweise an die unbe-
wussten anzupassen und die Lücke zu schließen. 

P RAKTISCHE IMPLIKATIONEN  
Mit dem OMT-Verfahren im PINKpro werden bewusste und unbewusste Motive syste-
matisch erfasst. Es basiert auf den wissenschaftlichen Arbeiten von Prof. Julius Kuhl und 
kombiniert implizite Verfahren mit Selbstauskünften. Die Ergebnisse zeigen die Inkon-
gruenzen der Motive auf, die Stress und innere Konflikte verursachen. Nur wenn die 
Menschen diese Inkongruenz verstehen und bewusst daran arbeiten, können sie ihre 
Eigenständigkeit erhalten. Nur wer das Unbewusste erkennt, Ziele setzt und trainiert, 
kann Widerstand leisten gegen die Verlockungen und Bequemlichkeiten der KI-Welt.  

Der KI-Coach PINKpro fördert durch seine Semantik den Fokus auf das stärkste implizite 
Motiv. Zudem macht er dem Lernenden seine Motiv-Inkongruenzen transparent und 
kann ihn, sofern der Lernende daran arbeiten möchte, mit Handlungsimpulsen begleiten. 
So kann der Lernende sukzessive seine bewussten Motive an die unbewussten anpas-
sen. Damit wird eine authentische Selbstkompatibilität im Sinne von Kuhl und die Selbst-
kongruenz im Sinne von Brunstein gefördert. 

Die Passung von Motiven wirkt nicht nur auf die individuelle Zufriedenheit, sondern ver-
bessert die gesamte Koexistenz von Menschen. Sie vertrauen einander, wenn sie im 
Einklang mit ihren inneren Motiven handeln. Das steigert Teamfähigkeit, reduziert Kon-
flikte und stärkt Kooperation. Organisationen, die dies fördern, leisten auch einen Beitrag 
zur gesellschaftlichen Harmonie.  

F AZIT  
In einer Welt, in der durch KI und Social Media die unbewussten Motive bis zur Abhän-
gigkeit verstärkt werden, steigt die Unzufriedenheit der Menschen, insbesondere wenn 
ihre bewussten und unbewussten Motive nicht kongruent sind. Denn die unbewussten 
Motive sind das emotionale „Kraftwerk“ der Menschen. Wenn diese nicht erfüllt werden, 
entstehen Frust, innere Leere und Energieverlust. Die Inkongruenz führt dazu, dass 
Menschen Ziele verfolgen, die nicht zu ihren tieferen Bedürfnissen passen. Jemand mit 
starkem unbewusstem Beziehungsmotiv fokussiert sich bewusst auf Leistung, arbeitet 
hart, aber es erfüllt ihn nicht. Das Ergebnis ist Dauerstress, Überforderung, depressive 
Symptome. 

Social Media Systeme oder auch Amazon erkennen Muster im Sozial- bzw. Kaufverhal-
ten und ziehen daraus Rückschlüsse auf implizite Bedürfnisse, oft, bevor die Person sich 
dieser bewusst ist. Beispielsweise verraten Klicks Amazon, dass eine Kundin schwanger 
ist, noch bevor sie selbst den Schwangerschaftstest gemacht hat. Werbung und Content 
werden dann so zugeschnitten, dass sie auf die unbewussten Bedürfnisse wirken. 
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Menschen wissen daher oft nicht, warum sie in einer gewissen Weise stark reagieren. 
Sie nehmen die Klickimpulse, Likes oder Produktempfehlungen an, aber der eigentliche 
Ursprung liegt in impliziten Motiven, die ihnen selbst nicht bewusst sind. Sie fühlen sich 
instrumentalisiert, statt selbstbestimmt. Gleichzeitig wächst die Gefahr motivationaler 
Blasen, die zwar Sicherheit geben, aber in der die eigentlichen Bedürfnisse unreflektiert 
bleiben. 

Das eigentliche Dilemma ist, dass Menschen ohne Bewusstwerdung blind für ihren ei-
gentlichen Antrieb bleiben. Sie konsumieren Inhalte, jagen Likes nach oder machen im-
pulsive Käufe. Damit fühlen sie sich zwar kurzfristig befriedigt, langfristig aber leer. 
Durch die Inkongruenz entsteht Unzufriedenheit, weil die bewusste Ebene nicht ver-
steht, was die unbewusste Ebene wirklich antreibt. 

Abschließend lässt sich festhalten, dass echte Zusammenarbeit, Vertrauen und gesell-
schaftliche Harmonie nur dann entstehen können, wenn bewusste und unbewusste Mo-
tive im Einklang stehen. Coaching-Ansätze wie der KI-Coach PINKpro bieten dafür wirk-
same Werkzeuge, um diese Kongruenz herzustellen. 
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